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Формирование российской правовой традиции
было сопряжено с целым рядом особенностей.
В правовой культуре российского общества второй
половины ХIХ века основные социально-духовные и
институционально-правовые проблемы порядка во
многом были обусловлены интеллектуальными дви-
жениями, вызванными государственными реформами
и контрреформами неоабсолютизма. Россия, являясь
носительницей самостоятельной правовой традиции,
была ввергнута в нескончаемый спор славянофилов и
западников, теоретиков либерально-демократическо-
го и консервативно-демократического направлений с
идеологами народничества, в результате которого ро-
ждались совершенно иные, различные образы россий-
ского порядка, формировались национальные концеп-
ции цивилизационного развития.

Особая роль в развитии теории цивилизаций и,
прежде всего, цивилизационного порядка принад-
лежит Н.Я. Данилевскому. Его книга «Россия и Ев-
ропа» открыла новые духовные горизонты изуче-
ния порядка как феномена цивилизации, способно-
го предвидеть важнейшие тенденции развития рос-
сийского общества в XX столетии. Оппонентом иде-
ям Н.Я. Данилевского выступил Вл. Соловьев. В
центре его критики – идеи культурно-исторических
типов и человека. В противоположность взглядам
Данилевского, он выдвигал идею порядка, основан-
ного на единстве государства, человека и церкви.
Метафизические проблемы порядка общественной
жизни наиболее последовательно в философско-
политической и философско-правовой мысли Рос-
сии последних десятилетий ХIХ века получили раз-
витие в неокантианстве и неогегельянстве. В водо-
вороте политических событий усиливается влияние
идей консервативного либерализма. Его сторонни-
ки С.А. Муромцев, Н.М. Коркунов, Б.Н. Чичерин
связывают развитие государственного и граждан-
ского порядка с умеренной децентрализацией госу-
дарственной власти, совершенствованием правово-
го порядка, предоставления гражданам России бо-
лее широких прав и свобод.

Методологическую основу теории цивилизаци-

онного порядка философско-исторической концеп-
ции славянофильства образуют научные работы
Н.Я. Данилевского. Несмотря на то, что понятие ци-
вилизационного порядка не выделено автором в от-
дельный политико-правовой концепт, тем не менее
его можно обосновать, исходя из анализа его произ-
ведений. В предельно общем виде цивилизационный
порядок, в отличие от государственного или граж-
данского (по мнению Н.Я. Данилевского), охватыва-
ет наиболее устойчивые элементы духовной культу-
ры общества, созданные институты и технологии
практической деятельности, объединенные общече-
ловеческими и общенациональными ценностями.

В широко известном произведении «Россия и
Европа» Н.Я. Данилевский выделяет основные куль-
турно-исторические типы общественного развития,
дающие представления об общих и особенных свой-
ствах цивилизационного порядка. «Естественная
система истории должна заключаться в различении
культурно-исторических типов развития как глав-
ного основания ее деления» [1, с. 90]. По мнению
автора книги, каждый исторический тип, который
довольно часто он называет цивилизацией, должен
соответствовать «требованиям естественной систе-
мы в применении к истории». Это значит, что Да-
нилевский предполагает в каждой цивилизации сис-
темную организацию, которая, объединяя нацио-
нальные элементы, и содержит «качественное раз-
личие племен человеческого рода» [1, с. 90]. Мето-
дологическим построениям автора предшествуют
со-циальные установки, вытекающие из идей и цен-
ностных ориентаций славянофильства. К их числу
относятся следующие социально-идеологические
позиции позднего славянофильства:

– отказ от западнической ориентации в социаль-
ной философии, рассмотрение европейской культу-
ры как чужой и даже противоположной русской
культуре;

– критика западничества как идейного течения,
которое «отмеривает» русской нации «ничтожную
историческую роль подражателей Европы»;

– доведение до логического завершения идей
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исторического органицизма в славянском культур-
но-историческом типе, «объединяющем наиболее
одаренные в политическом отношении народы», от-
личающиеся высокой нравственной культурой, ми-
ролюбивостью;

– обоснование особой исторической миссии рус-
ского народа в развитии славянского культурного
типа, ибо русский народ одарен замечательным по-
литическим смыслом. Этот смысл раскрывается в
духовной и политической жизни и выражен в осо-
бенностях русского национального характера, отли-
чающегося чертами верности и преданности госу-
дарственным интересам, беспритязательности, уме-
ренности в пользовании свободою.

Способность русских к непритязательности в
пользовании свободой автор теории культурно-ис-
торических типов готов «экспортировать» на весь
славянский мир: «Мы можем распространять это же
свойство и на других славян» [1, с. 491]. В этом
утверждении удивительным образом сливаются по-
литическая наивность и искренняя вера в историче-
скую миссию русского народа в новейшей исто-
рии. Если идеологические установки Данилевско-
го как представителя славянофильства характери-
зуются крайним консерватизмом и элементами со-
циального утопизма, то методологические основы
его философско-исторической концепции содержат
много новых для своего времени идей, отражаю-
щих новую форму социально-исторического мыш-
ления.

Применяя системную методологию к исследо-
ванию культурно-исторических типов, Данилевский
ставит перед собой цель – обосновать основные за-
коны и принципы нелинейного цивилизационного
процесса. Выдвигая в качестве гипотезы пять зако-
нов исторического развития, мыслитель благодаря
выяснению сути этих законов привлекает теорию
органицизма к цивилизационному развитию, не экс-
траполируя идеи органицизма на историю, а выво-
дя ее культурно-историческую направленность из
исторического мышления эпохи.

В этой связи наибольший интерес для концеп-
ции цивилизационного порядка представляют ис-
ходные идеи исторического органицизма, выведен-
ные Н.Я. Данилевским.

Во-первых, всякая новая цивилизация начинает-
ся с формирования языковой общности составляю-
щих ее народов, в более широком смысловом плане
речь идет о формировании языковой матрицы, где
заложены духовные задатки этносов к самостоятель-
ному историческому развитию. Только во второй по-
ловине XX века М. Маклюэн в своих книгах «Га-
лактика Гутенберга» (1962 г.), «Понимая медиа: про-
должение человека» (1964 г.) обосновал внутрен-
нюю связь носителя информации с историческими

типами культуры. Грамматический строй языка, сфор-
мировавшаяся культура общения могут оказывать
влияние, по мнению Н.Я. Данилевского, на строение
государственных форм жизни и определять культур-
ную самобытность этносов, образующих единое се-
митологическое пространство. Можно предположить,
что в метафизическом плане языковая общность в
цивилизационно-исторической концепции Данилев-
ского оказывается началом культурной детерминации
всех процессов, происходящих в пространстве фор-
мирующейся цивилизации, а информационная мат-
рица становится началом формирования цивилизаци-
онного порядка.

Во-вторых, общим условием для самобытности
каждого исторического типа общества оказывается
принцип непередаваемости культурных начал и цен-
ностей. Этот принцип, выведенный Данилевским в
качестве закона истории, вызвал возражение с по-
зиций философско-религиозной идеи всеединства
B.C. Соловьева. Последний настаивает на абстракт-
ности и оторванности «закона непередаваемости
культурных оснований» от реалий истории. «Исто-
рия не знает таких культурных типов, которые ис-
ключительно для себя и из себя вырабатывали бы
образовательные начала своей жизни» [2, с. 410].
По мнению оппонента теории Данилевского, дей-
ствительное движение истории главным образом со-
стоит в передаче культурных начал от одного куль-
турного типа к другому. Отмечая абсолютизацию
роли национальных (этнокультурных) начал в фи-
лософско-исторической концепции Данилевского,
B.C. Соловьев не обратил внимания на тот факт, что
культурная самобытность отдельной цивилизации
предполагает политическую форму. Культурно-ис-
торический тип обретает реальную форму, как счи-
тает Данилевский, при утверждении государствен-
ности, способной сохранить политическую незави-
симость, а значит, и политическую самобытность
новой цивилизации. Связь языковой (информаци-
онной) общности с политической должна сложить-
ся самостоятельно, иначе невозможно создание са-
мобытного культурно-исторического типа.

В-третьих, в основании каждого цивилиза-
ционного порядка содержится противоречивое
единство двух начал – национальной самобытно-
сти этноса, образующего духовное ядро нового ци-
вилиза-ционного устройства, и общечеловеческого
начала, сложившегося под влиянием историческо-
го окружения, стремящегося преодолеть эту само-
бытность. «Каждый тип вырабатывает ее (самобыт-
ность. – П.Б., Г.П.) для себя при большем или мень-
шем влиянии чуждых, ему предшествовавших или
современных цивилизаций» [1, с. 91]. Указывая на
наличие в цивилизационном порядке противоречи-
вого синтеза национальной самобытности и обще-



9

Полемический дискурс

человеческой универсальности, Данилевский стре-
мится обосновать связь отдельных культурно-исто-
рических типов с общими духовными целями всего
человечества. «Культурно-исторический тип есть по-
нятие, подчиненное в отношении к человечеству, и,
следовательно, должен подчинять свои интересы и
стремления общим интересам человечества» [1, с.
103]. Обо-сновывая единство культурно-историче-
ских типов с общими интересами всего человечест-
ва, автор книги «Россия и Европа» далек от идеи кон-
струирования единого мирового порядка как формы
бытия человечества. Более того, он считает, что ми-
ровой порядок не достижим для человечества – «че-
ловечество не представляет собой чего-либо дейст-
вительно конституированного, сознательно идущего
к какой-либо определенной цели» [1, с. 103].

Возникает парадоксальная ситуация, когда мыс-
литель видит единство цивилизационных порядков
(установленных этносами, объединенными федера-
тивным устройством) на основе общих целей чело-
вечества, с другой стороны, человечество оказыва-
ется «эфирной» реальностью, которая есть «отвле-
чение от понятия о правах отдельного человека» [1,
с. 103]. Иными словами, общеисторические пробле-
мы соотношения отдельного цивилизационного
порядка с общими целями человечества сводятся к
весьма ограниченному правовому пространству
индивида. В такой трактовке обнаруживается абст-
рактность подхода Данилевского в обосновании
взаимосвязи цивилизационных порядков в истори-
ческом процессе. Общие интересы человечества, о
которых пишет автор книги, оказываются пустым
понятием, не содержащим конструктивного нача-
ла, что значительно ослабляет его позицию относи-
тельно общих законов истории.

Слабость аргументации в обосновании соотно-
шения национальных движений и общих целей че-
ловечества стала объектом критики его современ-
ников. B.C. Соловьев был одним из противников
подхода Н.Я. Данилевского к проблеме единства
человечества. Он обвинил автора книги «Россия и
Европа» в национализме с позиций идеи равного
права. По мнению религиозного философа, «всякая
народность имеет право жить и свободно развивать
свои силы, не нарушая таких же прав других народ-
ностей» [3, т. 1, с. 336]. Главное разногласие заклю-
чалось в различии подходов относительно идеи че-
ловечества как единого организма. Различие под-
ходов имело принципиальное значение. B.C. Со-
ловьев видел в теории культурно-исторических ти-
пов главное препятствие на пути его идеи о слия-
нии православия, католицизма и протестантизма в
единую Церковь под главенством Папы. По мнению
B.C. Соловьева, реальное единство человечества вы-
ражается в понимании его как великого собиратель-

ного существа или социального организма, «живые
члены которого представляют различные нации» [3,
т. 2, с. 220]. Идею единства человечества он считал
высшим требованием христианства.

В своей полемике с Н.Н. Страховым по пово-
ду книги Н.Я. Данилевского «Россия и Европа»
Вл. Соловьев обвинял автора в «незаконной горды-
не и несбыточных притязаниях», в желании воссоз-
дать славянское просвещение на развалинах евро-
пейской культуры. Анализируя теоретические ос-
нования критических замечаний Соловьева, едино-
мышленник Данилевского Н.Н. Страхов справедли-
во отмечал, что критика теории культурно-истори-
ческих типов ведется с позиций идей всеединства
и богочеловечества, не всегда является объектив-
ной и порой содержит тенденциозную направлен-
ность, искажающую смысл и социальную направ-
ленность теории культурно-исторических типов.

В-четвертых, спекулятивное обоснование на-
ционального и общечеловеческого в цивилизацион-
ном порядке как основе культурно-исторического
типа общества частично преодолевается автором
при анализе национального и политического фак-
торов жизнедеятельности цивилизаций. Каждый
новый культурно-исторический тип должен обла-
дать жизненной энергией и способностью к само-
развитию. Такую жизненную силу культурному типу
дает особое политическое устройство. Этнические
элементы, «не будучи поглощены одним политиче-
ским целым, пользуясь независимостью, составля-
ют федерацию или политическую систему государ-
ства» [4, с. 91–92]. Обосновывая обязательное взаи-
модействие политических и социокультурных фак-
торов в каждом культурно-историческом типе, Да-
нилевский стремится выразить идею относитель-
ной самостоятельности этнических элементов внут-
ри политического целого. Настаивая на федератив-
ном устройстве любого культурно-исторического
типа, автор книги «Россия и Европа» модернизиру-
ет историю, осуществляет проекцию федеративно-
го устройства на весь исторический процесс. Впро-
чем, политическая установка Данилевского в обос-
новании связи этнокультуры и цивилизованной го-
сударственности свидетельствует о сложности про-
блемы взаимосвязи политических этнокультурных
факторов в цивилизационном порядке. Сегодня так же,
как и во второй половине XХ века, обсуждается про-
тиворечивость взаимодействия политических и куль-
турных процессов в структуре цивилизаций. Иссле-
дователи констатируют тот факт, что «тирания данной
цивилизованности (начала XXI века. – П.Б., Г.П.) спо-
собна извратить общую культуру человечности, путь
человеческий» [5, с. 229]. Осознавая опасность огра-
ничения личной и национальной свободы, исходящей
из мощи государства как оплотацивилизации, Дани-
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левский настаивает на федеральном принципе поли-
тической организации, сохраняющем свободу твор-
чества, свободу действий и мыслей.

Выдвинутые Данилевским пять законов истори-
ческого развития образуют методологическое осно-
вание его теории исторического органицизма. На-
чиная размышлять об определении законов исто-
рии как законах формирования культурно-истори-
ческих типов общества, переходя к выяснению
структуры каждого культурного типа, Данилевский
создает образы социальных организмов, где четко
сформулированные принципы естественнонаучно-
го органицизма в сочетании с принципами и зако-
нами культурно-исторической деятельности стано-
вятся принципами исторического познания. Эти
принципы позволяют сформулировать исходные
положения цивилизационного порядка, которые
выражены у автора в генетическом и структурно-
функциональном подходах. Признавая в определе-
ниях этих подходов некоторую модернизацию ка-
тегориального аппарата и стиля социального мыш-
ления Данилевского, мы вместе с тем стремимся
подчеркнуть научную значимость его идей для со-
временной теории цивилизационного порядка.

Придавая современное смысловое значение ис-
торическому органицизму Данилевского, мы будем
стремиться к сохранению самобытности цивилиза-
ционно-исторической концепции автора.

В генетическом подходе раскрывается происхо-
ждение цивилизационного порядка как основания
культурно-исторического типа. В своем становле-
нии и развитии цивилизационный порядок так же,
как и культурный тип, проходит три периода: этно-
графический (этнический), государственный, циви-
лизационный. Этнографический период связан с
племенной организацией общественной жизни, где
формируются необходимые культурные предпосыл-
ки для появления предгосударственных образова-
ний, происходит самоосознание этнической общ-
ности, формируется культура языкового общения.
Этнический порядок жизни остается весьма несо-
вершенным. Народы, остановившиеся на стадии эт-
нического (догосударственного) развития, «состав-
ляют лишь этнографический материал, как бы не-
органическое вещество, входящее в состав истори-
ческих организмов» [1, с. 89].

Более совершенной организацией общественной
жизни отмечается период формирования государ-
ственности, являющейся необходимым условием
для появления самостоятельного культурно-истори-
ческого типа. Государственный порядок приводит
к политической независимости этносов, образую-
щих в истории новый культурно-исторический тип.
В отличие от работ современных ему правоведов
(С.А. Муромцева, Н.М. Коркунова, М.М. Ковалев-

ского), рассматривающих государственный порядок
в категориях естественного и позитивного права,
Н.Я. Данилевский стремится выяснить роль госу-
дарственного порядка в развитии культурной само-
бытности и духа народа. С позиций славянофиль-
ства ученый резко выступал против западничества,
настаивая на национальной самобытности государ-
ственного устройства. По его мнению, «националь-
ность составляет истинную основу государства,
саму причину и главную цель его бытия» [1, с. 229].
Выдвигая широкий круг вопросов, связанных с
влиянием государства на бытовую, политико-право-
вую, культурную жизнь общества, он рассматрива-
ет государственный порядок как необходимый эле-
мент для становления и развития цивилизационно-
го порядка.

Обращаясь к реальным историческим событиям,
Данилевский связывает переход из государственного
состояния в цивилизационное «с толчком или рядом
толчков внешних событий, возбуждающих и поддер-
живающих деятельность народа в известном направ-
лении» [1, с. 111]. Привнося в свою концепцию идею
внешнего толчка, автор подчеркивает различие госу-
дарственного и цивилизационного порядков. В первом
состоянии порядок представляет собой интеграцию
различных институциональных процессов, еще лишен-
ных духовных качеств. Это период, когда народы соз-
дают условия для социокультурной деятельности,
«строят государство и ограждают свою политическую
независимость» [1, с. 111]. Во втором, уже цивилиза-
ционном, состоянии порядок, по мнению Данилевско-
го, перестает быть чисто институциональным образо-
ванием и приобретает ценностные признаки, становит-
ся порядком, где все элементы детерминированы цен-
ностями культуры.

Цивилизационный порядок отличается от предше-
ствующих исторических форм более усложненной
структурой. Основными элементами цивилизационного
порядка оказываются результаты социокультурной дея-
тельности народа, которые наполняют культурно-исто-
рический тип конкретным содержанием. К таким эле-
ментам относятся формы общественной жизни, пред-
стающие в виде «самостоятельных, своеобразных пла-
нов религиозного, со-циального, бытового, экономи-
ческого, правового, политического, научного, художе-
ственного, одним словом, исторического развития» [1,
с. 85]. Хотя представленные горизонты общественной
жизни и образуют «самостоятельные планы» цивили-
зационного порядка, между ними существует опреде-
ленная зависимость, основанная на самобытных нача-
лах. Рожденные в сфере народности, эти начала не пе-
редаются другим типам цивилизационного порядка.

В культурные начала входят религия, нравствен-
ность, право, психология народа, образующие дух
народа. Эта духовная монада не только закрепляет
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практические формы бытия народа, но и способна к
перерождению, связанному с перестройкой порядка
общественной жизни. Переход от одного состояния
цивилизационного порядка к другому Данилевский
связывает с саморефлексией народного духа. «Ста-
рый порядок вещей, или одна из сторон его (не удов-
летворяет более народного духа, ее недостатки уяс-
няются внутреннему сознанию)», в результате «в на-
родном сознании происходит тот же процесс внут-
реннего перерождения, который совершается в душе
отдельного человека, переходящего из одного нрав-
ственного состояния в другое» [1, с. 191]. Концен-
трируя внимание на нравственных процессах в соз-
нании народа и в сознании отдельного человека, он
конкретизирует одно из важнейших метафизических
положений своей теории: история – это деяние лю-
дей, которые являются существами не только при-
родными, но и моральными. Первичность души и
вторичность тела в жизни отдельного человека во-
площаются в первичности народного духа, выражен-
ного в религии, нравственности, искусстве и вторич-
ности «цивилизационного тела» народа, реализован-
ного в национальном государстве и праве, националь-
ной системе хозяйствования.

Подводя итог, можно заключить, что генетиче-
ский подход в цивилизационно-исторической кон-
цепции ученого выступает в виде принципов исто-
рического органицизма и направлен на исследова-
ние устойчивых оснований естественной истории.
Исторический органицизм Данилевского раскрыва-
ется в обосновании роли организующих начал куль-
туры в создании и совершенствовании цивилизаци-
онного порядка. Один из самых ярких представи-
телей позднего славянофильства выявляет цивили-
зационные свойства духовной деятельности наро-
дов «для которых есть залоги в их духовной приро-
де не только в отношении науки и искусства, но и в
практическом осуществлении своих идеалов прав-
ды, свободы, общественного благоустройства и лич-
ного благосостояния» [1, с. 106]. С позиций исто-
рического органицизма Данилевский раскрывает
системные свойства цивилизационного порядка,
особо подчеркивает роль морального фактора в сме-
не его внутренних состояний.

Генетический подход к цивилизации и цивили-
зационному порядку дополняется структурно-
функциональным подходом, где раскрывается дру-
гой теоретический горизонт исторического органи-
цизма. Функции порядка рассматриваются им в двух
планах: в одном речь идет о созидательных или раз-
рушительных функциях этносов как субъектов по-
рядка; в другом выделяются виды деятельности,
способные восстанавливать, укреплять различные
уровни порядка или подвергать их разрушению. К их
числу относятся религиозная, собственно куль-

турная, политическая, правовая и социально-эко-
номическая виды деятельности. Методология
структурно-функционального подхода довольно
тесно связана с политическими взглядами и убеж-
дениями автора.

По мнению А.А. Галактионова, одного из иссле-
дователей творческого наследия Данилевского, ав-
тор книги «Россия и Европа» выделил основные
признаки нации, которые предваряли парадигму эт-
носов, широко распространенную в марксистско-
ленинской доктрине.

Выдвигая проблему народа, народной самобыт-
ности как центральную проблему функционирова-
ния цивилизационного порядка, Данилевский стре-
мится усилить не только научно-теоретическую базу,
но и идейную основу славянофильства, где пробле-
мам народа, народности отводится особая роль. Для
автора книги «Россия и Европа» народ – это кон-
кретная и существующая действительность.

Выдвигая в истории каждого культурного типа
приоритетную форму цивилизационной деятельно-
сти народа, Данилевский обосновывает историче-
ские формы жизнеспособности и функциональной
устойчивости порядка в обществе. Для целого рода
типов цивилизационного порядка характерны при-
оритеты одного вида деятельности. «Цивилизации,
последовавшие за первобытными аутохтонными
культурами, развили каждая только одну из сторон
культурной деятельности: еврейская – сторону ре-
лигиозную, греческая – собственно культурную, а
римская – политическую и правовую». Выделяя сис-
темообразующий вид деятельности, мыслитель до-
пускает присутствие в историческом типе порядка
других видов деятельности, которые еще не в со-
стоянии создать собственный уровень порядка. Од-
ноосновные (по терминологии Данилевского) ци-
вилизации выражают синкретический тип функцио-
нирования, где каждый элемент может выполнять
функции, определяемые основой сложивше-гося
порядка. Следуя выдвинутой логике, он утвержда-
ет, что в греческом мире религия обретает исклю-
чительно эстетический характер, а у римлян пред-
ставлена в политической форме и разработке ин-
ститутов частного права.

В процессе исторического развития появляются
новые типы функционирования цивилизационного
порядка, где усиливается влияние общественно-эко-
номической деятельности и формируются разные
институциональные и культурные коды жизнедея-
тельности народов. В этой связи германо-романский
тип имеет двойную основу, отличается политиче-
ской и правовой культурой, носящей научный и ин-
дустриальный характер.

Славянский тип, по мнению Данилевского, бу-
дет первым четырехосновым цивилизованным по-
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рядком: 1) ремесленным; 2) научным, творческим
в искусстве, технологическим, индустриальным;
3) политическим; 4) экономическим и общинным.

В отличие от общей характеристики историче-
ского типа общества, цивилизационный порядок
выражает устойчивые связи в общественной жиз-
ни, вытекающие из системообразующих элемен-
тов. Наличие четырех системообразующих элемен-
тов славянского типа создает весьма сложную
структуру порядка. Воспроизводя механизмы
функционирования порядка у славянских народов,
Данилевский видит исходные системные связи,
прежде всего, в национальной самобытности и раз-
витом сознании народного духа. Россия в этом
плане является примером для других славянских
народов. В российском обществе второй полови-
ны XIX века сложились, по мнению ученого, ос-
новные предпосылки развития всего славянского
культурно-исторического типа.

Для Данилевского как выразителя идей славя-
нофильства религия является духовным импульсом
для функционирования других элементов россий-
ского порядка. Особая роль в культуре отводится
христианскому идеалу – собирательному образу
национальной ментальности, соборности. Русский
характер, «исполненный мягкости, покорности, поч-
тительности, имеет наибольшую соответственность
с христианским идеалом» [1, с. 480]. Отметим тот
факт, что он как славянофил обращает внимание на
социальную функционарность христианского идеа-
ла, его организационную направленность. По его
мнению, «религиозная деятельность русского наро-
да была по преимуществу охранительно-консерва-
тивною». Благодаря этим особенностям религиоз-
ная деятельность оказывается основой практиче-
ской нравственности и через созданное нравствен-
ное пространство самобытного русского характера
воплощается в российской государственности и на-
циональной системе хозяйства. Выделяя вертикаль-
ный срез порядка российского общества, пронизан-
ный, как считает Данилевский, христианским идеа-
лом, он обосновывает самостоятельное функциони-
рование горизонтальных уровней порядка, самобыт-
ной культурно-исторической жизни, выраженных в
культуре, политике и общественно-экономическом
строе. Для того, чтобы христианский идеал вопло-
щался в других элементах цивилизационного поряд-
ка, Данилевский широко применяет понятие государ-
ственного интереса, свойственного национальному
характеру русского человека, готового жертвовать го-
сударственному интересу всеми личными благами.

Выдвигая разумное начало цивилизационного
порядка, Данилевский обосновывает охранительно-
консервативную направленность этого порядка, с
«благодарностью» воспринимаемого русским наро-

дом. Такая идиллия возникает в результате умозри-
тельного построения автора, построения, продикто-
ванного в большей степени его славянофильскими
настроениями, чем желанием создать объективную
картину российской действительности, наполненной
противоположными интересами различных социаль-
ных слоев, конфликтами между институциональны-
ми структурами самодержавной власти и зарождаю-
щимися общественными движениями, стремящими-
ся к ограничению этой власти демократической кон-
ституцией.

Возвращаясь к политико-правовому обоснова-
нию концепции Н.Я. Данилевского, следует под-
черкнуть, что, создавая многоуровневую теоретиче-
скую конструкцию цивилизационного порядка сла-
вянского типа, автор стремится выявить огромный
интеллектуальный, социокультурный и экономиче-
ский потенциал славянских народов в историческом
процессе. Вместе с тем ученый выступает против
идеи панславизма. По точной оценке Н.Н. Страхо-
ва, концепция славянского культурно-историческо-
го типа не направлена на притязания славянских
народов к обновлению всемирной истории. «Сла-
вяне не предназначены обновить весь мир, найти
для всего человечества решение исторической за-
дачи» [4, с. 515]. Главный идейный мотив теории
культурно-исторических типов Н.Н. Страхов связы-
вает со стремлением Данилевского объяснить по-
ложение России и славянских народов в истории.

Данилевский обосновал порядок общества как
«самодостаточный целостный организм», где идея
целостности и устойчивости культурно-историче-
ского порядка была обусловлена непрерывным
взаимодействием социокультурных, политических
и экономических частей живого саморазвивающе-
гося социального организма. Выдвинув идею куль-
турно-исторического типа порядка общества, Да-
нилевский представил новое осмысление истории.
В отличие от взглядов немецких просветителей и,
прежде всего, Гегеля, автор «России и Европы»
«разбивал» историю из колонны в шеренгу парал-
лельных цивилизаций, каждая из которых, как от-
мечает Г.Д. Гачев, обладает своей шкалой ценно-
стей и смыслов, не переводимых на язык другого
типа культуры.

Ассоциируя культурную целостность порядка с
судьбами России, Данилевский оставался на кон-
сервативных позициях, рассматривая самодержавие
как политический и социальный гарант культурной
целостности общества, а русский народ – идеали-
зированной православной общностью, не способ-
ной на революционные действия.

Таким образом, теория цивилизационного поряд-
ка органически входит в концепцию культурно-ис-
торических типов, становится важнейшим познава-
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тельным средством для выяснения исторических,
национальных особенностей развития социальных
организмов, созданных самобытной культурой, по-
литикой и экономикой отдельных народов, оказываю-
щих влияние на исторический процесс.
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Институциональное становление и развитие по-
литической идеологии национализма невозможно
представить без существующего среди некой со-
циальной общности консолидирующего начала, вы-
ражающего собой представления людей об особен-
ностях их отличия и противопоставления другим.
Поскольку ни один из критериев социальной кон-
солидации – единство происхождения, место про-
живания, язык, вера, традиции – не является обяза-
тельным условием конституирования этноса и на-
ции, то необходимо определить дополнительные
условия, побуждающие людей к длительной соци-
альной сплоченности, образующей единство исто-
рической памяти отдельных народов. То общее, что
соединяет людей, есть коллективная биография, за-
печатленная в памяти поколений.

Э. Хобсбаум удачно подметил, что нации без
прошлого есть своего рода противоречие в терми-
нах, а прошлое и есть то, что создает нацию; имен-
но прошлое нации оправдывает ее в глазах дру-
гих. Этнос и нация цементируются в единое целое
благодаря их истории, которая сохраняется в па-
мяти культуры и связана, в частности, с самона-
званием, что выделяет представителей одной груп-
пы в сравнении с другими и позволяет фиксиро-
вать отличия на уровне коллективного образца
«Мы» и «Они». Феномен самоназвания уходит кор-
нями в «доисторическое прошлое», дискурсом ко-
торого, по мнению М. Элиаде, является миф, кото-
рый «излагает сакральную историю, повествует о
событии, произошедшем в достопамятные време-
на “начала всех начал”. Миф рассказывает, каким
образом реальность, благодаря подвигам сверхъ-
естественных существ, достигла своего воплоще-
ния и осуществления, будь то всеобъемлющая ре-
альность, космос или только их фрагмент: остров,
растительный мир, человеческое поведение или го-
сударственное установление» [1, с. 33–34]. В нем
же фиксируются наиболее ранние представления

об удивительных свойствах национального героя,
который, как правило, является первопредком и
имеет сакральную родословную. Это позволяет оп-
ределенной социальной общности не только вести
«начало» истории своего народа, но и усматривать
генетическую связь с сакральным миром, боже-
ствами, сотворившими этот мир и данных людей,
с определенными намерениями, воплощенными в
архетипе героя. Спустя века миф обрастает «настоя-
щей» историей, и тогда он попадает в память культу-
ры, образуя особый код, знание и доступ к которо-
му определяет «родовую принадлежность» людей.
Именно к этой архаической глубине мифа, героиче-
ского эпоса восходит любая политическая идеоло-
гема национализма. В библейской истории о перво-
предке Адаме и «национальном герое» Аврааме легко
увидеть источник сионизма, вызвавший многове-
ковой конфликт на почве антисемитизма.

Итак, миф и связанная с ним история рода опре-
деленной социальной группы являются фундамен-
том коллективной памяти, вмещающей в себя как
множество сакральных символов, так и светских
норм общежития, позволяющих людям отделять
свою общность от других, т.е. вести линию своего
происхождения, причем оно само постепенно при-
обретает статус высшей социальной ценности, по-
скольку определяет положение человека в общест-
ве на законных основаниях, сообразно его природе.
В общем, начиная с эпохи Нового времени, прин-
цип «крови» применяется не только для отдельных
лиц и сословий, как правило, претендующих на
власть, но и консолидирует сообщества людей на
идейно-политической основе. Так, румынские ин-
теллигенты XVIII–XIX вв. с гордостью повторяли:
«Мы ведем нашу родословную от Рима», это озна-
чало, что они видят свою непосредственную при-
частность к великим латинянам, т.е. уподоблены им.

Как считает М. Элиаде, «в начале XIX в. гипноз
“благородного происхождения” пробуждает во всей


